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AD VIRUM DOCTISSIMUM 

ALBERTUS! DE JONGH, 

DE LOCIS QUIBUSDAM AESCHYLI CHOEPHORORUM EP?STOLA CRITICA. 

SCRIPSIT 

EIJGENIUS HEHLER. 

99^ 

Quod in arlium historia de compluribus ingenio excellen- 

tibus et ab aequalibus posterisque merito celebratis traditum 

accepiraus pictoribus, eos si quam grandis operis ???av ani- 

mo conceperint, excogitatam speciem imitando, singulas par- 
tes disponendo, formas coloresque adumbrando et indican- 

do sua muneris parte sibi videri functos esse, dum elegan- 
tis colorum speciei et legilimae vel in minutissimis propor- 
tions curara, omnia omnino, ad quae adsidua potius fidelique 

opera quam inventione divinoque spiritu opus est, discipulis 
coramiserant elaboranda : idem in philologiae historia licet ob- 

servare, quoliescumque exsistunt, qui quasi divinitus discipli- 
narum philologicarum parlera aliquam inexspectata luce col- 

lustrent, qui nullo negotio proraoveant, in quibus lapidibus 
movendis sexcenli frustra desudarint, qui viam indicent, qua 
tuto et cilo ad finem possit perveniri, de quo assequendo iam 

erat desperatum. Ex quoWoLFius, ut hoc ular exemplo, Pro- 

legoraenis illis editis, quo opere post Bentleii dissertationes 

Phalarideas magis omnibus numeris absolutum, doctrina, sa- 

gacitale, elegantia magis commendabile exstilit nullum, osten- 

dit, qua semita ad did?cilem illam de Homeri persona et car* 
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rainuni Homericorum aetate et authentia dirimendam quaeslio- 
nem esset pergendum, permulti inventi sunt, qui suppleve- 

rint, quae ille aut adurabraverat aut omiserat, correxerint, 

quae in singulis deliquerat aut praeterviderat, vesligia ad 

finem usque sint persecuti, quae quo ducereut ille indicave- 

rat. Optime profeclo hi omnes de philologia sunt meriti, nec 

tamen Wolfianae delrahenda est, quae illis tribuitur laus ; 

nianet enim illi invenlionis gloria. Ita, ex quo Hermannus 

Dindorfiusque demonstrarunt, quibus fundainenlis crisis Ae- 

schylea sit superslruenda, e ???e S', ut po?tae verbis utar, 

e? ????? t?? ??s????? ??p???? ???? ? ?eque eo crisin Ae- 

schyleam perducere poterant, nisi qui insilam ingenii vira na- 

livamque sagacilatem longo multorura annorum labore adiuve- 

rant et exercendo auxerant ?, quicumque in Aeschylo emen- 

dando operam collocaverant, retractare et ad earn normara 

exigere coeperunt, quae aut olim aut recenter sibi erant ex- 

cogitata. Ubique apparuere, qui opus ab Hermanno Dindor- 

Fioque exstructum ornare, amplificare, quin emendare nite- 

rentur, quo propius ad earn speciem accederet, quae ?llorum 

animo esset obversata. Ita enim magnorum virorum famae 

optime consuliraus, ut non solum admirabundi eorum opera 
intueamur, sed abslergamus, si qua hic iilic macula residua 

nitorem infuscel. Laetabundus in hisce viro, ut fuit Herman- 

nus, dignis inferiis Ratavos, alieni Iaboris, quidquid Acade- 

mia Rerolinensis d?cern?t, candidos incorruptosque iudices, 
vidi ???f?????. Vix Karstenii Agamemno, opus doctum sane 

et laboriosura, in lucera erat editus, quum Temet Choephoro- 
rum editionem parare, ab affini Tuo, quera merito uterque 
colimus, mihi nuntiaretur. Prodit liber, cui et ille et ego 

exspectabundi eramus praestolati. Cuius inspiciendi, qua est 

erga me comitate, mature facit polestatem ; iudicium meum, 
cui nimium ille solet tribuere, de opere Tuo audire avet. Lego 
librum iteruraque lego ; orilur opportunitas eorum relractan- 

dorum, quae olim ad hanc tragoediam annotaveram, novae 

inter legendum subnascuntur observationes. Itaque illi dum 

solverem datam fidem, simili aliis, Tibi imprimis, tradere me 

posse confidebam, quae lectu haud omnino essent indigna. 
Si mihi propositum esset, libri Tui scribere censurara : ea 
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accuratius fuissent explicanda, quae iam verbo sum indicatu- 

rus. Quum agnoscam et magnopere probem ardorem illum, 

quo Tu in poetae intimura quasi animum studes penetrare ; 

quum laudem, quod brevitati studens alioruin inventa refu- 

tando libri molem augere sprevisli, atque in annotationes ea 

potissimum contulisti, quae nova Tibi visus es ad poetara ex- 

plicandum afierre ; quum caute et circumspecte in recipiendis 
et alioruin et Tui ipsius coniecturis Te videam esse versatum; 

quum in versione Latina, quam addidisti, accurati studii et 

religiosae fidei indicia ubique appareant: sunt in Tuo libro, 

quae ut minus mihi probata singulis his laudibus opponara. 
Ut enim omnino difficile est indicatu, quid sublime sit, quid 

poeta dignum vel indignimi, vel quid veterum cogitandi sen- 

tiendique rationi consentaneum (quum vix credara nobis, quod 
de se Livius praedicat, res veteres scribentibus antiquum fieri 

animum) : ita apud Aeschylum , de cuius grandiloquentia iam 

apud veteres constabat, imprimis cauti esse debemus, ne ni- 

nnimi isti grandiloquentiae tribuentes poelam decere credamus, 

quae in quotidiano sermone ut inepta abiiceremus. In eo 

ipso, si quid video, interdum es lapsus, ut interpretando alie- 

na poetae intuleris, ubi aut, si aderat, certain emendalionera 

recipere praestabat, aut locum ????t?? e?e?? confiteri. Qui 
laudo breviloquentiam, idem taciturnitatem Tuam vario no- 

mine condemno. Laudas hic illic Codicum lectiones, excitas 

passim speciosae cuiusdam emendationis auclorem, sed in 

neutro Tibi constas; tarnen non mihi liquet, quanara Tu in 

hoc delectu norma duclus esse potueris. Quod noluisti olim 

abiecta recoquere, quis merito vituperabit ? Sed in eo Tua 

ipsius tantum dandi studio nimium quantum recentiorum scri- 

pta conferre neglexisti ; in bis, quod gravissimum est, ne? 

glexisli Rambergerum; tamen is est Bambergerus, quera in bisce 

sludiis haud impune quis spernal; Martini, Thierschii, Kayseri 

aliorum perquani utilia meletemata aut non lecta Tibi sunt 

aut neglecta; quin quae a Balavis, Westiukium dico (disputatio 
Ut. de Aeschyli Choephoris, deque Electra cum Sophoclis tum 

Euripidis, libellus elegantissime scriptus) et Franckenium (cf. 
v. g. Francken , disp. crii, de antiqq. Aeschyli interpretadonum 
etc. usu et auctoritate, pag. 91, 94, 109, 139), in rein Tuani 
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erant dispulata, non curasti. Haud ita paucis locis Te, mea 

quidem opinione, traditi textus nimis fuisse tenacem, quid 
atlinet multis hic exponere, in quam rem accuratius inqui- 
rendi infra identidem data erit opportunitas. Metro denique, 

quo certissimo filo ex tenebris possumus expediri (sunt verba 

R. Bentleii e priore ad Hemsterhusium epistola), praeserlira in 

strophicis et antistrophicis restituendis carminibus, parum tri- 

buisti. Quod et ipsum infra apparebit. Ita enim rem meam 

instituam, ut iis indicatis, quae in Parodo iisque quae Paro- 

dum praecedunt, minus recte a Te videantur esse disputata, 

ingratum aliena ponderandi laborem raissura faciam, meamque 
de locis aliquot Tibi diiudicandam proponam sententiam. Quod 
fieri non poterit, nisi simul examinatis illis, quae Tibi de sin? 

gulis locis fuerant visa. 

P. 13. p??? ab Hermanno dicis esse reslitutum ; at idem 
iamdudum anle Hermannum receperat Bambergerus. ? V. 23. 

???? p??p??p?? ????e??? s?? ?t?pf. A nonnullis dicis ???? 
defendi, accusativum pendere posse credentibus a p??p??p??. 
De qua sententia, utrum vera sit an falsa, iudicium non tu- 
listi ; at recte ita illos credere, et alii me docuerunt et Franc- 
ken 1. e. p. 139. In Cod. Med. non s????pt?? exstat, ut Tu 

indicasti, sed s????pt??. Omnino in Medicei transscribendis 
lectionibus haud raro minus accurate es versatus. In eo libro 
dativo dicis t? ? numquam subscribi ; at ?. 87. t?ff ?? ex- 
hibes ut Medicei scripturam; v. 45. ???e? enotas e Mediceo, 
at est in eo ?????. Quibus exemplis, si tanti esset, alia non- 
nulla adiicere possem. ? V. 24. recepisti Stanleii coniecturam 

????????, recte credo ; sed refellenda erat Hermanni opinio 
pa??? f?????? d?????? legenlis, vocabulum rarissimi usus, de 

quo v. Lachmann, d. chor. syst. p. 59. ? V. 31. pep????????. 

?Intellige ????, nec genitivus pendet a p?p???, sed est abso- 
lulus." Est haec, falsa credo, Klausenii opinio. Invilus ad 
duram hancce confugerem constructionem, si poeta indignum 
esset censendura , vestes dicere dolore scissas esse ; sed quod 
Statius dixit ? dolorem pariter vestes et pectora rumpere" quid 
est quod Aeschylo idem dicere nefas fuisse credamus ? (cf. 
Lenhoff, adnot. ad Choeph. parod. p. 6). Nec tamen ibo infl- 
uas aliquantum scrupuli residere, quod vix credam p?p??? 
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pep???????? significare posse vestes scissas; qua retili soient 

vocabulo ??????? cf. Pers. 468: ????? S? p?p????. ? V. 52. 

Omnino probandum mihi videtur, quod Hermannus (Opuse. VII. 

p. 52) et Bambergerus coniecerunt, t???? ?e f??t?? ????$???. 

Vulgatam f???? ??? ???????? servandi vana sunl conamina. 

Tu ainplexus es Lachmanni (de chor. syst. p. 49) sententiam 

F????? legenlis. Sed nil Apollini esse cura somniis, iam Klau- 

senius luculenter salis demonstravit, erroris simul indicans 

fonlera. ?Restitu?" dicis ?scripturam librorum. Quodsi iam- 

bicus dimeter postulatur, facilis mutatio erit, ut pro ??? scri- 

batur ?* ???." Facilis profecto est, sed nollem Te scripsisse, 

quod ut facilitate coramendatur, ita levilatis suadenlem coar- 

guit. Primum metrum laborat. Vix enim admittendus est in 

secundo pede dimetri iambici anapaestus, et ille duorum vo- 

cabulorum part?culas in se continens. Deinde vide quid Tibi 

sumseris. Idemne est ??? et y* apa; nullane Tu pulas sen? 

tentiae discrimine utroque poetae promiscue uti licere? Mihi 

quidem magnum videtur esse discrimen; at plus semel in ea 

part?cula ?e Te video lapsum esse. ? V. 95. servas Codd. 

lectionem ??s?? t e t?? ????? ep?????, licet unice apta sit Stan- 

leii emendatio ??s?? ?e. ? V. 112. ???? te ??) s?? t ??' 

epe????a? t??e vitiosam Turnebi VicTORiique lectionem ?' ??* 

Aeschylo oblrudis, cum vera lectio rap9 ultro se obferret. 

Eundem errorem errasti v. 221: ??t?? xxd* ??t?? ?' apa ??- 

?a????af? , ubi librorum lectio ta???????????f? manu ad ve- 

rum ducebat : rapa ?????????f?. Haec et horum similia , 

quamvis minutiora possint iudicari, omnino non sunt sper- 

nenda ; cerlus enim unicuique vocabulo erat et proprius suus 

usus, et seriori demura aetati reservatum erat, miscere omnia 

et confundere. In his semper magnopere miratus sum Euma- 

thii ingenuam illam candidamque hiatus evitandi ? ad tersara 

niniirum et elegantem orationem adspirat -? rationera. Qui quo- 

tiescumque vocabulum vocali clausum part?cula ??? sequitur, 
si substituit ????, et post ???? si vocabulum sequitur a vo- 

cali incipiens 5' ineptissime solet infercire. ? V. 36. Monen- 

dura erat de verbi p?t??? accentu, quod ab aliis perispome- 

non, ab aliis p?t??? vel p?t??? editur (v. Bamberger. ad li. L). 

Idem v. 48. de vocabulo p??????? valet. ? V. 42. pro ?????? 
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metri causa recipienda erat Elmsleh eraendalio ?????t??, ab 

omnibus recepta, praeter unum Wellauerum, cuius hariola- 

tiones de vocabulo ?p?t??p?? , in quo secundam syllabam do- 

cet produci solere, verbo redarguii Bambergerus. In versu an- 

tistrophico 54. legendum est, quod post Hermannum omnes le- 

gunt, ????at?? pro ??????t??. ? V. 59. omnino Tecum fa- 

ci? , in verbis f??e?t?? 5? t?? pronomine Clytaemnestram in- 

nui ; sed accuratius vellem sententiarum nexura exposuisses ; in 

qua re egregie praeivit Lenhoff 1. e. p. 11. ? V. 61 sqq. 

??p? S' ep?s??pe? ????? , 
t??e?? t??? ?e? e? f?e?, 
t? 5* e? ?et?????? s??t?? 

???e?, ????????t* ??? ???e? 
? 

t??? 5* a??a?t?? ??e? ???. 
Varias ad hos diffidili m os extricandos versus editores vias 

sunt ingressi. De sententia constet oportet, priusquam de 

loco recte emendando spem fovere licebit. Sunt qui d?cant (cf. 
Blomfield. Glossar, et Bamberger. ad h. 1.) haecce poetano vo- 

luisse: ultionem divinam omnes scelestos corripere, alios cele- 

rius , dum dies adhuc luceat, alios paullo serius circa crepus- 
culum, alios vero vel media nocte. Ineptam hanc sententiam 

esse Bambergerus demonstravit. Nec tamen magnopere ab ea 

diflert, quam Tu es amplexus: ?alios statini, quura flagrat 
etiam facinus, iustitia invadit: alios serius manet, iam magna 
vitae parie peracta, quasi cura crepusculura venit, tarditas- 

que supplica gravitate compensatur: alii mortui demura in in- 

fer?s poenas infinitas inveniunt." In quibus primum hoc est 

falsum, quod poeta imaginera, qua usus est, inchoatara cogi- 
tatur deserere. Quum enim f???, ?eta?????? s??t?? et ??? 
eiusdem rei varios gradus necessario debeant indicare, Tu pri- 
mum horum vocabulorum de flagrante etiam facinore, secun- 

dum et tertium de vitae crep?sculo et nocte accepisti. Quo 
accedunt alia, quae Tuae opinionis vira infringant. Verba 

????????t ??? ???e? Te iudice significant ?lardilas supplicii gra?* 
vitate compensatur, aut, ut vertisti," tardi dolores exun- 

dant," quod longe facilius est scriptu quam intellects ?????- 

???t? ??? ???e? significat ?diuturni dolores exundant 
" 

quod nos- 

se vellem qui re vera intelligeret. Tardi dolores, h. e. dolo?* 
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res sero venientes, fortasse Graece dicere quis posset ?????- 

???e?? ???, nisus Aesch. S. adv. Th. v. 54: 

??) t?? ?e p ?st?? ??? ???f ??????et??. 
Praeterea magnopere vereor, ut verba t??? 5* ?????t?? ??e? ??? 

quisquara audiens ita accipiat, ut poetara iis significare voluisse 

sibi persuadeat: ?alii mortui demum in infer?s poenas infinitas 

inveniunt." Diversa eorum est ratio, qui sub variis lucis gra- 
dibus certas a poeta personas signit?cari autument, ut o? e? f?e? 
sint Aegisthus et Clytaemneslra, crepusculi imagine Orestes et 

Electra, noctis Agamemnon indicetur. Sed a Chori, Electrae 

fratrisque sortem fideliter lugentis, fausta quaeque illis, exitiura 

vero matri Deos rogautis, indole est quam alienissimum, aut 

de Agameranone cogitare merito trucidato, aut Electrae et 

Oresti, qui nihil omnino deliquerant, lardos dolores minitari, 
divina iustilia iis reservatos. Nec placet Hermanni paullulum 
ab hacce ditferens, sed ea intricatior etiam et contortior ex- 

plicandi ratio. Diu raullumque loco emendando dedi operara. 
Ex quo labore, quos ?nicos percep? fructus hi sunt, ut haec 

fere cogitasse credam poetara. ?Orane raaleficium serius ocius 

poena raanet; mature puniunlur, quae in luce sunt cominissa; 

sed ea quoque, quae clam comraissa aliquantisper latent, quin 
etiam quae oblivionis nocte videntur esse involuta, dolores (h. e. 

crirainis poena) manent." Quae, si vera sunt, quomodo in 

Graecis corrigendo possint restitu?, aliis relinquo me sagaciori- 
bus et felicioribus. Versus difficillimos esse ad emendandum, 

mecum sentire video Franckenium (de Aeschyli scholiis Lauren- 

tianis, Misc. Phil. 1854, pag. 86), qui priorem partem reliquit 

incorrectam, in posteriore ???e? ????????t' e? ??? correxit, eiec- 

to ???e?. De qua coniectura aliquanto certius liceret iudicare, 

si suam de universo loco opinionem exposuisset (idem requiro 

apud M. Schmidt, qni corruptis poetae verbis substituit ???e? 

????????ta ???? apud Muetzellum , Zeitschr. f. d. Gymnasial- 
wesen VIH. p. 334), imprimis quid de versu t??? d' ???a?t?? 

??e? ???, quo cum reliquis cohaereret vinculo, censeret. Quod 
vero ta S' e? ?et?????? s??t?? vertit quae in tenebris perpetran- 
tur sive ab hominibus obscuris, in eo videtur falsus esse. 

De singulis fere Parodi versibus disserlationem raaiorem mi- 

noremvc liceret conscribere; adeo omnia sunt duina, obscura, 
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scabra. Sed ad alia iam propero. At priusquam hancce uiu- 

neris mei partem relinquam, monitum Te velim de pulcra 
Bambergeri emendatione, qua versum 94 restauravit, 

? t??t? f?s?? t??p?? ?? ????? ???t??? 

est, ??t??????? t??s? p??p??s?? t??e 

st?f?. 
Abiiciendum est infelix felicissimi ceteroquin correctoris, Elms- 

leii, inventum es? ?9 legentis pro est et v. 95 ????? in ????? 

niutantis; neque Tecum vulgatam lectionem tuear, quam certo 

scio Te ipsum spreturura esse prae Bambergeri emendatione 

?s* ??t??????? t??s? p??p??s?? t??e, 

quam veram esse certissimis argumentis in annotatione ad h. 

1. evicil. In sequenti versu non intelligo quid sit, quod Tu, 
Blomfieldii, Dindorfii, Franzii, Hermanni reiecta lectione 

st?f? ??s?? ? e t?? ????? ep????? 
??s?? t e in textura introduxeris. 

Deperditi tragoediae initii partem aliquantulam Aristophani 

acceplam servalaraque nos debere notissimum est; apud quem 
in Banis v. 1126 sqq. (Bergk.) Eur?pides acerbissime vellicat 

Aeschylum atque primos tres Choephororum versus, p?e?? ? 
???e?? secundum illum vitiis inqu?nalos, argutissime et raale- 
volenlissirae diiudicat et examin?t. Eorum vitiorum primum 
est, quod anibigi potest de sententia, quae subiicienda sit sub 

primo versu: 

'???? ?????e9 p?t?? ep?pte??? ???t?. 
De quo Euripides (Ban. 1141) interrogai: 

p?te? ??? t?? ?????, ?? ? p?t?? ?p??et? 

??t?? ??a??? e? ???a??e?a? ?e??? 
?????? ?a???????9 t??t ep?pte?e?? ef?; 

respondet vero Aeschylus (nec Dionysus, ut Bekkero visum 
est nimiam fidem Codici Ravennati tribuenti, in quo v. 1105 

?????? e?????te? exstai pro vulgato ?e???? e?????te?) : 

?? ??t ??e????, ???a t?? "????????? 

????? ??????? p??se?pe, ??????? ????? 

?t?? pat?f?? t??t? ???t?ta? ?????. 
Iam vero Tu ad vocabulum ?????e haecce es commentatus. 

?De hoc vocabulo toloque loco arguta est disputatio apud Aris- 

tophanem." Nec tamen, si quid video, duplicem huic vocabu- 
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lo sententiam inesse conquestus est Euripides. Sed t? pat?fa, 
ut recte admonuit Scholiasta ad Ran. 1126, ?e?????e t?? ??f?- 

????a?. Quam quum neque ipse Scholiasta (?t?? ?a? t?? e??? 

pat??? '???st?? f?s??, ? ta ?a?' ???? ???e? pat?fa ???t? t?? 

?????), ?eque Bambergerus Hermannusvc dala opera ostende- 

rint, quid in isto vocabulo totoque loco sit arabiguuni, quam 
brevissime ostendere conabor. Secundum Euripidis interpreta- 

tionem pat?fa ???t? idem fere significant, atque quod pa??- 

f?ast???? ille dicit ?t? ? pat?? ?p??et? ??a???. ???t? voca- 

bulum igitur eandem haberet notionem, quara habet apud So- 

phoclem Antig. 585 (Schneidew.): 

? ??? e?? ?e? ??? ????, ??t? d' ???? , 

e? t??t9 ???t) t???e ?e?set?? ???t?, 

ubi Scholiastae malo araplecti rationem, e? t??t? t? t?????ata 

?a) ? ???? a?t? ????? ?????? ?a) t?????a? (seil, ?e?seta?), quara 

Schneidewinum sequi, ???t? victoriam de meis (Creonlis) ?/?}- 

???? ??) ???tes? reportatam esse intelligenda monentem. Sunt 

autem ???t? pat?fa, quos f????? pat?f??? passim apud Tr?- 

gicos adpellatos invenies, v. e. Oed. Col. 990: 

f????? pat????? e???e?????? p????? 

vel Electr. 779: 

e??a??? ?? ??? 

f????? pat?????, 

ibid. ?. 955 etc. Iam vero in eo, Euripide iudice, cernitur 

vitiosa versus compositio, quod Hermes subinlelligi possit, aut 

qui servet de (vindicanda nimirura) Agameranonis caede, aut 

qui obeat munus a patre love sibi mandatuin, rh ta? e? tf 

??s?f ?as??e?a? ep?t??e??. Et mihi quidem inter utramque 

sententiam haud ita difi?cilis videtur esse optio (cf. Naegels- 

bach, die nachhomerische Theologie des Griechischen Volksglau- 

bens, aureum et imprimis eis, qui Aeschylo dant operara, uti- 

lissinium librum, p. 135 ?dass Hermes nach Choeph. 1. pat?f 

ep?pte?e? ???t?, d. h. nach der wie uns d?nkt noch nicht wi- 

derlegten Erkl?rung bei Arist. Ban. 1146 der ihm vom Vater 

anvertrauten Macht wallet). Quam vero Tu exogitavisli ter- 

tiam, ep?pte??? dicens non esse pro vocativo habendum, sed 

coniungendum cura sequentibus: ?sis servator mihi, curans 

Imperium quod patris mei fuit, miliique debetur" ut Graeco 
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auditori in menlem non venisse Aristophanes est auctor, ita 

ne nostratibus quidem Graece doctis facile Te persuasurum esse1 

arbitror, praeserlim ubi meminerint versuura Sophocleorum, 

Aeschyli tamquam ad instar corapositorum, Eleclr. v. 110 sqq. 
? ??? ????? ?a) ?e?sef???? , 
? ?????* ???? ?a) p?t?? '??? 

se??a? te ?e?? pa?de? ?????e?, 
ai t??? ?????? ???s???t?? ???t 

???et, ????ate, 
t?sas?e pat??? f???? ??et????, 

quos ita scribendos esse docuit Porsonus, Miscellan. Tr. and 

Criticisms pag. 221. 

Non omnia perlustrare mihi est in propositis atque diradi- 

care convicia, quibus Aeschylum eo loco perstringit Eur?pides; 
unum expromo, ut de duobus Aristophanis locis agam, quarum 

prior iam ab aliis correctus est, sed emendationera in textura 

receptara nullibi, ne apud Bergkium quidem, vidi. Tautologiae 

Aeschylum arguens, qui Choeph. v. 5. ???e?? et ????sa?, eius- 
dem notionis verba, cumulaveril, ita adversarium ludit Eur?- 

pides Ban. 1175: 

t???9 ?te??? a???? ???e? 

???e??, ????s??, t??t?? ?? saf?stata. 

Legendum est ?? ??? ???e?, ut legimus v. 1154 et ut docu- 
mento est responsum : 

te?????s?? ??? ??e?e?, ? ??????e s?, 
??? ???e t ?) ? ?????te? e???????e?a. 

Quod, inter Aeschylum et Dionysura olim divisura, ita ut huic 
duo priores tertius vero s? ?e p?? ?p??e?? t??? p???????? illi 

daretur, quum Bergkius uni Aeschylo vindicaret, rem acu vi- 
detur tetigisse, quum illa ???? t?)? ?????te? ????????e?a Dio- 

nyso tribu?a vix dici potest, quam sint inepta. Respondet Eu- 

r?pides Aeschylo de prologis inlerroganti: 

e?? f??s? 
??? p?? 1)? e?p? ta?t??, ? st????? '????? 

*) Idem fere piidera Westhickio in mentem venerat, I. c, pag. 199, ubi 
in adnotationc haecce profert : sensus loci est. ?Mercuri , sis mihi salutis 
auctor, respiciens i. e. memor imperii , quod tenuit olim pater meus Aga- 
memnon. 



96 E. Mehler, 

????sa? e?? t?? ????? , ?at?pt?s??. 

V. 124 sqq. (Dind. Poet. Seen.) 
* * 

'???? ?????e, ?????a? e??), 

t??? ??? e?e??e da????a? ???e?? e??? 

e???? , pat???? d???t?? ep?s??p???, 

?a) ???a? a?t??, ? ta p??ta t??teta? 

???f?s? t' ????? t??de ???? ??????e?. 

???? ????s? t??de ???????? ???t???, 

????, ?a???sa pat??\ ?p???te???? t e?? 

f???? t "???st?? p?? ??????e? d?????. 

Hermanm assensus es coniecturae, versum 165 

????? ????ste t?? ??? te ??) ??t? 

hue transponentis et post versum 123 inserenlis. Magnopere 

probabilem esse hanc coniecturam non repugno, nec tamen ar- 

bitror esse necessariam, quum et ab hoc loco sine senteutiae 

detrimento abesse possit ille versus, et quo nunc legitur iustam 

admiltat explicationera. Sacris enim rite peractis quis neget 
haud inepte Electram eundem compellare Deum, cuius ante li- 

bationem auxilium imploraverat. Multo minus me habebis re- 

fragantem, quod lacunam, quae versum 124 a fronte reddide- 

rat mutilum, explevisti ?????? recipiendo, secutus in ea re 

Klausenium et Hermannum (Opuse. VIL pag. 50) non Dindorfium, 

quem Tu huius moliminis excitasti auctorem. Amplexus es 

(nani de singulis erit dispiciendum) v. 126 Staiyleii coniectu- 

ram , qui Codicum lectionem 3' ????t?? inepte a Wellauero 

defensam, in d???t?? mutaverat, d???t? p?t?f? intelligenda 

esse ratus domos inferorum in quibus nunc Agamemnon ha- 

bitat. At quum vix credam, eani his verbis inesse posse sen- 

tentiam , tum ut insit, magnopere dubito, quin ii domus in- 

ferorum dici possint ep?s??p??, qui istius domus ipsi sint 

incolae. Quanto praeslanlior Ahrensii Hermannique correclio, 

quam tacito assensu probavit Dindorfius in Teubneriana , p?- 

t?f?? ????t?? (de plurali ????t?? vid. Blomf. Gloss, ad 

Choeph. 60, qui conferre iubet Eumen. 203, Choep-h'?lS, Aga- 
memn. 1264, Musgrav. ad Eur. Phoen. 1540). Eas enim in- 

vocat Deas, quae ?vipercum crinera viltis innexae cruentis," 

???t??e? op?xi t??s? ?????s? | pa?a??????ta? p???t??e? a??at?? 

(Eumen. 316), Terram deinde, quae est ?oraniparens eadem 
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rerum commune sepulcrum" (Lucret. v. 260): has, inquam, 
Deas compellare (ita enim recte vertisti vocabulum ??????? , 
nec intelligo Bambergerum , qui hanc illi verbo negat inesse 

sententiam) iubet Hermem, ???e?? e??? e????. Sed quaenain 
sunt illae e??a?? Illae videlicet, quas legimus v* 137: 

e??e?? S' *???st?? de??? s?? t??% t??? 

??te?????? s??. 

Patrem itaque implor?t, atque Deos inferos precum, quibus 
patrem sollicit?t, quasi auctores esse et p???t??a? obtestatur. 

Quibus consideratis et ponderalis mihi quidera vix est dubium, 

quin haec Aeschyli fuerint verba : 

"?????? , '???? ?????e , ??????? e??) 
t??? ??? e?e??e da????a? ???e?? e??? 

e???? , pat???? a???t?? ep?s??p???, 
?a) ?a??? ??t??, ? t? p??ta t??teta? 

????as? t a?t?? t??de ???a ?a????e?, 

??? ????sa t??de ??????a? ???t??? 

????, ?a???sa pat??*, ep???te??e?? t ??e 

f???? t ???st??, p?? ??????e? d?????. 

(Fer opem, Herme, Deos inferos compellando, et Terram ip* 
sani, ut preces exaudiant, quibus patrem imploro [a ???? 

p?t??? ?????s?], ut miserelur meinet ipsam fralreraque). 
Viam ad hanc versuum disposilionem praeivit mihi Herman? 

nus, cuius de duobus extremis versibus sententia sagacior mihi 

esse videtur, quam ver?or. De neutro ???, ubi ?? e?? ex- 

spectares, nil attinet prolixius disputare post tot diligentes 
huius anomaliae , de qua vel in artibus grammalicis expone 
tur, investigalores. At cf., si tanli est, Eurip. Andr. ?. 271: 

? d* e? ???d??? ??) p???? pe???t??? , 

??de)? ???a???? f????? e?e????? p? 

?a???. 
De ???t??? in f??t???, ut Hermanno , vel ?e?????, ut ??- 

GERO visura est, mutando subdubito, lectis, quae Tu affers, 

exemplis Eur. Here. Fur. 484 et Aesch. Pers. 635, ubi ???t?? 
haud dubie de iam mortuis dictum invenir) asseris. Quam- 

quam de utroque loco haud inepte quis dubitarit. In hoc, 
Pers. 635, ingeniosa est coniectura viri amicissimi ??ep???, le- 

gentis : 
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e?, ??? t? ????? ???? ??de p???? 

????? ?? ???t?? p???? e?p??. 

alque lectionem suam ila interprelantis : si quod maiorum no- 

veril remedium (li. e. si omnino exstat maiorum medicina), 
ille solus dicere poterli plus quam (ila enim vertit p???? ; nec 

lamen exempla sibi suppeditare ipse concedit, quibus probet, 

quod per se non est nbsonum , p??a? ante vocalem poni posse 

pro p??a) mortales. Multo magis manifesta res esl in loco 

Euripidis, Here. Fur. 490: 

? f??t?t\ e? t?? f?????? e?s????set?? 

???t?? pa?' ??d$ , s?) t?d", ?????e?? , ????. 

Quem sic construe:.e? t?? pa?' ??d$ e?sa???seta? f?????? ???- 

t??. At hoc verum est procul dubio, poetas promiscue ac 

nullo significationis discrimine ulroque vocabulo, ???t?? et 

???t??, uti, quum ???t?? sicubi apud prosae orationis scriplo- 
res inven?as, ut apud Luci?num legi Vilar. Au et. 6. ?eh? , ?? 

???t?? t?? e??a? fa??eta?, po?lis insulse sil sublectum. De vo- 

cabulo ??????e? denique, quominus in Tuam Scholiastaeque 
Iranseam sententiam, a verbo ???ss? esse ducendum , non so- 

lum id me inhibet, quod Blomfieldius dicit, de vocabuli ???s- 

se?? futuro sibi non constare, sed multo magis, quod Electra, 
si recte Tu iudicasses, et Oresli et sibimet ipsi (??????e?) Im- 

perium reslilulura iri cuperet. Al unum Oreslem hanc, Ele- 

ctram vero diversi generis sibi spera fovere, dociuneulo sunt 

tragoediae vvs. 480 et 487. In ilio Orestes 

??t?????? ??? d?? ???t?? t?? s?? d???? 

patrem rogai, in hoc patri promittit Eleclra 

??s? pat?f?? ?? d???? ?a??????? (????). 
Cui versui vestigia arbitror inesse, quibus innisis corruptum 
versum 481 aliquando in integrum restituere conlingel : 

???? , p?te?, t????de s?? ??e?a? e?? 

f??e??, ???a? p??s?e?sa? ????s?f ?????. 
vs. 142 sqq. 

???? ?e? e???? t??de' t??? d9 ????t???? 

???? fa???a? s?? , p?te? , t??????? , 
?a) t??? ?ta???ta? ??t ? ?at ? ? ? e?? d????. 
ta?t e? ??sf t????? t?? ?a??? a???, 
?e????? ?????sa t??de t?? ????? ???? 
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???? de p??p?? ?s?? t?? ?s???? ???, 
s?? ?e??s? ?a) ?? ?a) d??? ????f??f. 

Senlentiae negligentiam et obscuritatem librariis esse tribuen- 

das, editorum longe maiori parti probatura nec tamen explora- 
tum est, quo pacto e tenebiis in lucera possit evocari. Ubi 

vero, quid certuni sit nec ?Ili dubitationi obnoxium, accurate 

disquisiveris, haud ita difficile esse videtur, poetae raanum 

revocare. Quod Codd. praebent t?? ?a??? ???? a Schuetzio 

et Blomfieldio in t?? ????? ???? est mutatura., eamque con- 

iecturam et alii probarunt et Hermannus nuper in textum rece- 

pit. Electrara, qui ita legunt, precibus pro sua fratrisque salute 

iraprecationes contra patris interfeclores faciunt interponentem, 
et se hoc facer?, ilio versu 146 indicantem. Non defuere ta- 

men, qui ab Electrae, dolore simul et spe perlurbatae, per- 
sona alienum iudicarent frigidura ieiunuraque, ut illis videba- 

tur, dicendi genus, ut quasi digilis monslrasse putetur, qua 
ratione verba distribuent et ordinaverit ; qu?rum pars emen- 

dando sententiam Electra Aeschyloque digniorem elicere conati, 

pars in Codicum lectione esse acquiescendum sunt arbitrati. Pul- 

crum sane in illis et speciosum eiusque generis, quae invitus 

spernas, Bamrergeri est inventum, quod etiam Martino (Obser- 
vait, critic, in Aesch. Oresteam, p. 12) in mentem venerat t?? 

?a??? ?a???, quod, apposite aceito vs. 137: ?? t??s? s??? p?- 

???s? ?????s?? ???a, ipse ila interprelatur. ?Haec vero malo 

illorum gaudio obstruo, raalam hanc imprecationem pronunci* 
ans." Dindorfius pro ????? voluit ????. Tuam vero, qui 

vulgatae lectionis suscepisti patrocinium, sententiam tum ex- 

plicabo, quum simul refellere eam licebit. Orane rei momen- 

tum mihi quidem versari videtur in ?usta legitiraaqne vocabu- 

lorum t??t ?? ??sf t????? t?? ???? explicatioiie. Quae nihil 

aliud significare posse contendo, quam haec precibus meis media 

interpone Itaque, do?ee probatura erit t?????? t? e? ??sf t???? 

esse posse alicui rei aliquid opponere, obstruere, falsa erit Bam- 

bergeri quanturavis ingeniosa coniectura. Neque ubi tam ma- 

nifeslis certisque vesligiis ad veram eamque simplicissimam 
constructionem ducimur, ad id nie converterim confugium, 

quod Tu petisti, genitivum t?? ?a??? ???? non a ??sf sed a 

ta?ta pendere contendendo. Quid enim ? Fae probam exera? 
8 * 
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plisque probalam esse construclioneni, quara cuiusvis cullioris 

scrmonis indoleni respuere quovis pignore contendara, quae- 
nam exitura esset sententia? Haecce nimiruin, quam indicabo 

Graeca verba tolidem Latinis vocabulis exprimendo: ?Hancce 

propono malam iraprecationem (contra illos videlicet), illis di- 

cens malara hanc imprecalionem." At qui ila loquitur, is mihi 

quidem non eadem (Tua sunt verba) cum gravitate repeler?, 
sed merito piedi videtur Euripidis animadversione (Arist. Ban. 

1154) d)? ta?t?? ???? e?pe? ? s?f?? ??s?????. Persuasum velim 

Tibi'habeas, quod Grammaticae leges, sanae interpretationis 
normae alque sensus veri falsique index coniunclim suadent, 

verba illa idem significare, quod e poetico in pedestrem sermo- 

nem translatura Graeci dixissent ta?ta ta?? e??a?? pa?e?t?????, 
vel ??) ta?ta ?e? ?eta?? t?? e???? t??? ??????? ??t???s?? ; 

unde sponte iam consequitur, vocabulum ????? corruptum eique 
subsliluenduni esse aut ?a???, quod proxime abest, si littera- 

rum duclus sequeris, nec ineptam aifert notionem, aut Dindor- 

fianura ????, quod, ut palaeographiae praeceptis minus satis- 

faciat, senlenliam reddit omnino aplissimara. Haud minus 

certe, quam dc vs. 145 sententia, mihi quidera constat, vs. 146: 

?e????? ?????sa t??de t?? ?a??? ???? 
omnibus machinis quantocius ex Aeschylo esse pellendum 2, non 

Aeschylo tantum, sed unoquoque indignuin, nisi qui cerlas 

tagliandi cogilalaque enuntiandi normas data opera spernat, 

quibus poetae baud secus ac rcliqui mortales tenenlur. Sunt 

apud Tr?gicos, scio, et apud Aeschylum adeo inulti loci, qui- 
bus subtilius, argutius et (dicam enim quod sentio) frigidius 

disputant dramatis personae, quam quod nostro sensu cum tra- 

goediae maiestate videatur esse consentaneum; sed ita loqui, 
ut Electra locula esse censetur (haecce, i. e. malam hanc im- 

precationem, precibus meis intcrpono, illis hancce dicens ma- 

lam iraprecationem) aut egregie fallor, aut Graecis haud magis 

placuisse credibile est, quam nobismet placet. Nec praelcrvi- 

dendum, inepte quin falso ilio versu quicumque composuit usum 

esse pronomine t??de. Tam manifestae interpolationis quid iu- 

2) V. 145 sibi videri spurium nssf tot unique locum misero pri turbatimi et 
^ix sanubileni Trancken indicavit 1. 1. n. 87. 
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varet in caussam inquirere, quae complures cogilari possunt. 
Annolaliunculam qualemcumque d?ceres ad vocabulum ta?ta 

conscriptam, quae ???s?? ????t? in versum abierit. Legen- 
dum est igitur: 

ta?t e? ??sf t????? t?? ?a??? (vel e ?? ?) a???' 

???? de p??p?? ?s?? t?? es???? ??? 

s?? ?e??s? ?te. 

Argulari nolo nodosque in scirpo quaerere ; lamen confitebor, 
vel sic tamen illis versibus inesse, quae legentem moren- 

tur. Etenim orationem illam accurate perlustrantem non po- 
test non offendere, quod Electra, quum vs. 142. precibus pro 
se ipsa fratreque effusis finem fecerit verbis ???? ?e? e???? 

t??de, Usque manifesto imprecationem contra hostes, t??? V 

e?a?t???? ???? fa???a? ?te. opposuerit, hisce post paucos ver- 

sus suae ipsius salutera palris curae commissam iisdera verbis 

???? de p??p?? ?s??, denuo opponat. Indicasse sufficiat quid 
sentiam, ulterius progred? in praesenti non audeo. 

Versu 144, qui varie a variis emendatus et lectus est, resti- 

tuendum videtur (??t??a?ta?e?? d??? a Scaligero est proposi- 

tum) 
?a) t??? ?ta???ta? ??t??a?ta?e?? ?????. 

Cf. Choeph. 639: t? S' ???? p?e?????? ??f?? \ d?a?ta?a? ???- 

pe??e? ??tf \ d?a) ???a? ? ibid. 936 : ????e 5' ?? ???a ?e??? 

et?t???? | ???? ???a (???a? d?\??? \ p???a???e???e? \ ???t?) t?- 

???te? ?a???) | ???????? p????s* ep* e?????? ??t?? 3. 

Electrae ??a? in mentem mihi revocant consimilem eamque 

3) ? multis locis , quibus nomina propria latent, unum occasione oblata 
adducam et emendabo , apud? Heracutum AlUg, Horn. e. 23 : ??e?e? de ?a? 
? ????p?d?? t?? ?pe?teta?e??? aid's ?a f?s?? : 

'???? t?? ???? t??d* ?pe???? a?&e?a 
?a? ??? p???? e???& ???a?? e? ?????a?? ; 
???t?? ?????e ???a, t??d* ???? ?e??. 

In Heracliti verbis obiectum desiderari iampridem vidi itaque legendum cen- 
sueram : ??e?e? de ?a? ? ????p?d?? ???a. t?? ?pe?teta?e??? aifr??a 
f?s??. Sed et arbitraria est illa rautatio, et insunt verbis, quae ut ipsa 
falsa sunt ita vero inveniendo ansam praebent. Inauditum enim illud de 

post ??e?e? , ac procul dubio legendum est ????e? ??a ?a? d ????p?d?? 
t?? ?pe?teta?e??? a?&e?a f?s??. 
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vix minus villose in Codd. tradilam Casandrae iraprecationem in 

Agameninone, quae ila audit in edilionibus , Agamemn. v. 1322: 

?pa? et e?pe?? ??s?? , ?? ?????? ???? 

???? t?? a?t??. ???? 5' ep e????a? 

p??? ?stat?? f??, t??? e???? t??a????? 

??????? f??e?s? t??? ????? t?? e tv ???? 

d????? ?a???s?? e??a???? ?e????at?? 
? 

?? ???te?a p????at e?t?????ta ?e? 
s??? t?? ?? p ???e ? e? e? de d?st??e? 

???a?? ????ss?? sp????? ??ese? ??af??. 

Habes, quod esl in Codicibus, nisi quod in primo versu Her- 

Nanni recep? emendalionem ?? ?????? pro ? ??????, et in sepli- 
mo pro Codicum scriptura ??t???e?e Boissonadi amplexus sum 

inventum p???e?e? scribenlis De quo versu acutissime veris- 

simeque exposuit Welckerus, Rh. Mus. X. 3. pag. 418. in an- 

notatane ad Anonymi observationes Aeschyleas, qui se ??????? 
ad illa studia accedere licet ipse opusculi initio fatealur, 

pulcherrimarum elegantissiinaruraque exercitationum Corollario 

?e???????? se esse deraonslravit, quam qui maxime. Sed ad 

priores rodeo versus. De quibus quid ab editoribus in me- 

dium sii collalum, redarguendo colligere non iam mihi est in 

propositis (cf. Schneidewin apud Jahn, neue Jahrb?cher 1855. 

5 pag. 289). Quid ipsi in menlem venerit ?? d?? ??a??t?t?? 

indicabo, si forte aut meam suspicionem probem, aut aliis ad 

meliora invenienda prosini. Haec enim conieci : 

???? 2' epe????a? 

p??? ?stat?? f??, ???????? t??????? 

??????? f??e?s? t??? t ????? ???e?? ????, 

d????? ?a???s?? , e??a???? ?e????at??. 
Cf. praeter Choeph. modo traclalum locum vs. Ill: ???: ??- 

?e?? t??* a?t??? da????" ? ???t?? t??a. \ ?? : p?te??? d??a??? 

? d???f???? ???e?? ; | ??? : ?p??st) f?????s* ?st?? ??tap??te- 

?e?. Agamemn. 1280: ??e? ??? ???? ????? a? t???????. Soph. 
Elec?r. 811 : se pat??? ??e?? ???ta t?????? p?t? | ????? ta* 

?a???? ?te. 

Sophoclis Electram dum evolvendo perlustro, incido in lo- 

cum , eodem morbo tacluni, quo Choephororum modo trac- 

tatos versus laborare pulavcral Bambergerus. '???fa??? co 
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quem volo versu vocabulum toleralur. Quod in integrum re- 

stituam, eaderaque nerba sanalis locis aliquot in aliis scri- 

ploribus mihi lectis, viam mihi muniara, qua lulo ad Choe- 

phoros revertar. 

Legitur tragoediae Sophocleae iniLio, in pulcro Electrae pa- 
tris sortera suasque miserias lugentis ????? , v. 92 : 

t? de pa?????d?? ?d? st??e?a? 

????sas e??a) ???e??? ????? 

?sa t?? d?st???? ???? ????? 

pat??\ ?? ?te 

Ubi semel videris, quid sit restituendum, vix risum lene- 

bis , ingeniosis haud dubie sed vanis interprelura inspectis 
illuslralionibus ; e quibus Schneidewinus, optime ceteroquin de 

Sophocle meritus, alias mulieres bacchantes dicit alque vo- 

luplatibus deditas pa?????da? celebrare, Electram vero ?mit 

schmerzlicher Ironie" luctus flelusque nocturnos pa?????da? ap- 

pellare. Verum vidit Donnerus, cuius egregia Sophoclis versio 

Germanica multis locis optimi instar est commentarli. Da 

enim Graeca Germanice est interpretalus: 
Das verhasste Gemach in dem Ungl?ckshaus 
Ist mir der Vertraute des n?chtlichen Grams 

Um dich, ungl?cklicher Vater. 

Quem ducem secuti, facili negotio Sophocli sua verba resti- 

tuera us : 

ta de pa?????d?? ? ?d? st??e??) 
????sas e??a) ???e??? ?????. 

Eadem chorda olim oberratum esse putaverara apud Hera- 

clitum, Alleg. Homer, c. 59: ?d?a st?f? ta?t?? t?? ??t??a???? 

??a? , ?pe?d?? ?? t?? ?e??e???? pa?et?? ? ste??f? ?a) ?e??- 
???a p???? ?? ???f???????a? ??d?? ?d??a? e?f??? Pro ? re- 

stituendum esse censueram ?? , nec tamen me latebat, sen- 

tentiae parlem posteriorem manere subobscurara. Quid sit 

scribendum, de?te?a? f???t?de? me docuerunt, prioribus hoc 

saltera in conamine inulto s?f?te?a?. Nam non ? corruptura 

est, sed p????. Huic si subslitueris, quod peri u cet per libra- 

riorum stuporem, ?? t?? (??G?S 
? 

G???S) hancce lucra- 

tus eris omnibus numeris absolutara sententiam: ?pe?d?? e? 

t?? ?e??e???? pa?et?? ? ste??f? ?a) ?e?????a ?? t a? ?? 
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(fort, ?spe?) ???f???????a? ??d?? ?d??a? ??f??%. Quum ad Hera- 

CLiTiiM delatus sim, librum non deponam de manibus, nisi al- 

tero corredo loco, quem in editione mea incorrectum reli- 

qui, cap. 48 : ?spe? ??? ? st?fa??? ?????te??? t?? ?efa??? 

??s??? ?st??, ??t? t ? d?e????ta t?? ???a??a? a??da, ?at? 

sfa???e?d??? ep?????a s???at?? , e???t?? ???a??? st?fa??? ???- 

?asta?. Monstrum ali optime intellexit Heynius , qui vocabu- 

lum ?st?a aut excidisse aut subintelligendum esse monuit. 

Nec tamen verum vidit; supersunt in articulo t? obscurati 

rarioris vocabuli vestigia, te??ea, quod Homero sublectum 

inter poelica referendum est vocabula, quibus satis inepte ?ri- 

dos suos hortulos irriga vit Heraclitus. Legimus apud alterum 

Heraclitum, insulsi de Incredibilibus libelli scriptorera, c. 27. 

haecce de Plutonis galea : ?t? ? t?? "??d?? ?????, ?? ?a) ? 

?e?se?? , pe????????? a??at?? ????et?. est? de ???? "??d?? t? t?- 

???, e?? ? ?pe???? ? tete?e?t???? a??at?? ???eta?. Ridiculum 

propemodum est, Plutonis galeara terminum significare, in 

quem qui defunctus pervenerit, non amplius conspiciatur. Immo 

scribatur, quod vocabulum cura t???? saepenuniero confund? 

docet Naekius de Callirn. Hecale in Mus. RhenA??. 4. pag. 515, 

t? st????* Cf. Soph. El. 1165: t????? s? d??a? ? ?? t? s?? 

t?de st????. Lycophr. Cass. 1098: ?? ?e?s?afe? ????e? p?t 

e? ??????s? ???????? st????. Contrarium vitium demonstran- 

do, quam quo hiincce locum vidimus fuisse pessunidatum, re- 

ceptui ca?ara ad Aeschyli Choephoros. Legimus tragoediae 
v. 255 sqq. haecce. 

? f??tat?? ?????a d??as?? pat??? 

da???t?? ??p)? sp???at?? s?t?????, 

???% pep????? d?? a?a?t?se? pat???. 

Quamdiu apud me constabil, earn esse veram sanainque in- 

terprelandi artem , quae in difficili explicando loco unicuique 
vocabulo propriam suam cum etymo el usu congruentem tri- 

bual vim, omniaque legitimae constructionis vinculo quasi 
nexa idoneam efficere sententiam oslendat, neque licitura esse 

interpreti, susque deque habitis omnibus praesligatoris instar 

vocabulo permutando et pro arbitrio collocando circumvenire 

potius et ludere lectores, quam iis de expositorum veritate 

persuadere: lamdiu in iis non poter? acquiescere, quae de bis 
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versibus Aeschyli editores praeceperunt. Hermannus (Observ. Crit. 

in quosdam locos Aeschyli et Euripidis pag. 73, nec mutavit 

sententiam in editione) verba da???t?? ??p)? sp???at?? s?t?- 

???? vertit Agamemnonis filium sospitalorem, cuius vidcndi 

spes iam deplorata fuerit. Sed vel si persuadere mihiraet pos- 

sem, Eleclram fratrem sp???a s?t????? potuisse nominare, 

quod duplici noraine ineptum esse infra ostendam , earn sen- 

tenliara Graecis verbis inesse sibi sumpsit Hermannus, quae re 

vera non inest. Etenim Graeca, in Latinum sermonen! ac- 

curate conversa, haecce significant: Deplorala spes seminis 

(filii) sospitaloris. E quibus quo pacto elici possint, quae Her- 

mannus elicuit, non video. Nec cum Bambergero faciam ??p)? 

sp???at?? s?t????? idem esse asserente atque sp???a s?t????? 
??p?s???, nec si in hac re cum ilio consentirem, versura bene 

se habere concederem. Dici enim nequit, quantopere illud 

sp???a eo loco ineptum sit et absonum. Quid sit ?????t??, 

???????? , quid t????? , ???te??? (Aesch. Fragm. 574. Herm.) 
sp???a nemo est quin intelligat. Sed quis quemquam sp???a 

compellabit illius, cuius e semine fuerit prognatus, nomine 

non adiecto ? Sed etiamsi addito '??a???????? vel ?t?e?d?? 
vocabulo Orestes posset subintelligi, vel sic mihi quidera ele- 

ganti prudentique poeta indignum esse videtur, ut sororem 

effingat fratrem communis patris semen vocantem. Et in ea 

quidem re Te video idem mecum sentire, derelinquendas 
esse hasce editorum subtiliores quam veriores ratiocinationes. 

Quod e versione, quam fecisti, tragoediae Latina colligo, 
quum in commentario haud scio an recte alto hunc locum 

presseris silentio. Quum vero Graeca ita Lalinis verbis ex- 

pressisti: ?0, carissime, quam patris domus desideravi!, in 

quo cura lacryrais salutis spem posuimus, virtute fidens do- 
mum patris recuperabis 

" 
evitasse videris difficultatem , non ex- 

pediisse. Afferunt editores huiusce illustrandi ergo Sophoclis 
locum ex Electra 857: 

p??e?s?? e?p?d?? ?t? ?????t???? 

e?pat??d?? ????a?. 
Sed et de his ipsis versibus lis adhuc est sub iudice, nec 

licet incertis incerta suslinere ac tueri, et abest a loco Sopho- 
cleo ea difficultas, quam c vocabulo sp???a nasci mihi vi- 
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deor demonstrasse. Quid igitur ? Emendando redintegrandus 
est versus, qui, ut vulgo fertur, nullam sanam efficit senten- 

tiam. Ubi, collato Euripidis loco in Oreste vs. 1542: 

??' e?? a???a de??' 
? 

e?? d9 ???s??a? 

s?t???a? ??? te? ?' ??e?? ???? ????, 
nostro loco restauraveris : 

da???t?? e?p)? t ? ? ?at ? ? s?t????? , 

Electra fratrem, id quod illius et personae et condition!, 

in qua versatur, quam maxime est consentaneum , ut deplora- 
tani iam spera salutis laeta excipiet. Librariura vero haud 

inepte coniiceres recens lectis et descriptis versibus 204 et 

205: 

e? de ??? t??e?? s?t???a?, 

s?????? ?????t ?? sp???at?? ???a? p????? , 

in liosce se irretiri passum esse laqueos. Addo tragoediae, 
in qua versamur, alterum versum, quem vocabulum a fronte 

mutilum pessumdedit, vs. 975: 

Facinore patrato iam redit in scenam Orestes, ostendit (si- 

quidem Scholiastae fides habenda ; de qua re vid. Herm. ad 

v. 967) foribus apertis Aegisthi et Clytaemnestrae modo occi- 

sorum cadavera. Matricida oratione habita, quae secundum 

quosdam interpretum agitatae mentis speciem refert (in quibus 
Te nomino BAMBERGERUMque), dum alii librario miscenti omnia 

confundentique turbas crimini dant, quas versuum transposi- 
tione componere conantur4, iure matrem a sese occisam esse 

ostendere nititur. Cuius orationis hoc est exordium ; 

"?des?e ???a? t?? d?p??? t??a???da 

pat???t????? te d???t?? p????t??a?. 

S,e???) ?e? ?sa? e? ??????? t??* ??e??? , 

f???? de ?a) ???, ?? epe???sa? p??? 

p??est?? , ????? t e????e? p?st??as??. 

Ab omnibus, quos quidem considere licuit, ita haec scripta 
tolerantur. At magnopere offendor versu tertio, se???) ?e? 

4) Cf. praeter Meihekium , qui primus in hanc sententiam incidit, Zeitschr. 

f. Alterth. 1843. p. 183. imprimis Fr. Thiersch, de locis quibusdam Aeschyli 
lacunosis aut versuum transpositione sanandis, pag. 43?60 (Abhandl. der 
I CL d, k. Bayer. Ah. d. Wiss. V. n). 
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?sa? ?? ??????? t??" ??e???, facillimo ilio quidem ad intelligen- 
dura , sed ea continente, quae ab hoc loco et sententiarum 

nexu perquam perspicuo sunt quam alienissima. Opponun- 
tur inter se Aegisthus et Clytaemnestra regia dignitate ornati, 

iidemque eodem ferro trucidati ; qui se???) ?sa? e? ????f 
t??9 ??e??? et qui f???? ?a) ??? seil, e?s??, ta?ta pa???te?. Ag- 
noseimus oppositionem in vocabulis p?te et ??? ; eadem appa- 
reat necesse est in se???) et f????. Sensit hoc Bamrergerus 

atque oppositionem esse contendit inter solleranem dignita- 

tem, quam vivi reges nimiam affeetabant, et amicitiam, 

quam mortui servant. Sed quaenam, quaeso, ista est opposi- 
tio ? Quo pacto sibi possunt opponi, in quibus nil est, quod 

opposition! praebeat ansam? Verba ?a) ??? luculentissimo sunt 

documento, hoc voluisse poetara, ut eiusdem rei, quam in 

regnantibus Aegistho et Clytaemnestra licuisset observare, in 

mortuis quoque vestigia adparuerint; f???? erant mortui, et 

mihi quidem omni dubio videtur esse maius, praesertim colla- 

tis duobus, qui statim sequuntur, versibus (978, 979). 
s?????sa? ?e? ???at?? ????? pat?) 
?a) s???a?e?s?a?, ?a) t?d9 e?????? ??e?, 

latere sub se???? alterum vocabulum, quod coniunctus vel aliud 

quid eiusmodi significat, atque id voluisse poetara, eosdem, 

qui coniunctim regno Agamemnonis morte parato imperassent, 
iurisiurandi memores, una iam mortem obisse. Tura de- 

mum rite respondebunt sibi singula sententiae membra. Nec 

diu anquirendum rei accommodatum vocabulum, quod ultro se 

obfert. Scripserat poeta ??? o i, librarius hoc solemni confu- 

sione , quod vix peccatum vocare possis, pro suo more exara- 

vit s?? o? (cf. ?. e. Porson- ad Eur. Hec. 115; Orest. 1, quam- 
vis probe meminerim, quae de formis s?? et ??? accurate dis- 

putavit Kiehl, Aeschylea, I. p. 78 sqq.), unde proclivi errore, 

praesertim ob vocabuli ?????? viciniam, se???? natum est5. 

%) Idem vocabulum se???? labern traxisse apud E?rip. Hei. v. 609 osten~ 
dit Cobet?s , Mnem. V. 3. p. 239 , atque simul erroris aperuit fontem. Le* 

gebatur ilio loco 
?e???e? a????? s? p??? a?&???? pt???? 
??&e?s* ?fa?t??, ???a?? de ???pteta? 
?????sa se??? ? a?t???, ?? sf* es????e?, 
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V. 976. pro p??? scripserim p??e?, ut iam hi excant versus: 

????) ?e? ?sa? ?? ??????? t??* ??e??? 

f???? de ?a) ??? , ?? ?pe???sa? p??e? 

p??est??. 
Post paucos versus, v. 984, (?? ?d?? pat??, ??? ????? 

?te.) vide an non, mutata interpunctione, melius sententiae 

sit consultum : 

*??te??at* a?t?? ?a) ????? pa?astad?? 

st??ast??? a?d??? de??at*, ?? ?d? pat?? 

??? ????? , ???* ? p??t ep?pte??? t?de 

"?????, ??a??a ??t??? ???a t?? e???. 
V. 195 sqq. 

e??* e??e f???? e?f???* a?????? d????, 

?p?? d?f???t?? ??sa ?? *????ss????. 
???9 e ? saf? ? ? t??d* ?p?pt?sa? p????? , 

e?pe? ?* ?p"* e????? ???t?? ?? tet??????? , 

? ????e??? ?? e??e s??pe?? e? ? ???) 

??a??a t????? t??de ?a) t???? pat???. 
Librorum lectionem ???" e? saf??? unum tanlum novi edi- 

torem, qui defendat, Bamrergerum ; provocai ille ad medita- 

bundura Electrae animum , cogitata concinne eloquendi nullam 

habentis curam. Cogilatione dicit supplendum esse e??e ?? ???. 

Sed quum animo meo informare possim, qui multa graviaque 
animo ponderane pensitansque una cogitatione nondum abso- 

luta ad alteram festinando transeat, non possum fingere, qui 

meditabundus nimirura sententiam prof?r?t ab initio slatim 

mutilara. Mihi quidera, ut editorum quam plurimis, vitiosa 

est Codicum scriptura. Ad quam corrigendam varia a variis 

sunt excogitata. Porson. Adversar, p. 159. ???" e? s?f' ?d? 

coniecha Erfurdtius ad Sophoclis Ai. p. 626. ???* ?? saf??? 

(atque id amplexus est Hermannus) , Blomfieldius ???* ?? sa- 

f?? ???, Wellauerus , cuius Tibi probala est sententia , ???* 

e? s?f* ??, Dindorfius ???9 ? s?f* ?? ???. Novissima Kayseri 

Correxit ille ?*7???s' e????? a?t???. At illius iudicio subiectum velini, 
an non vario nomine praestet, quod mihi in mentem venit : 

??p??s* ? ?e ? ? 6 ? a?t??? 
Cf. Eur, I/cra?l. 218: ??'d?? t* e?e???? e?a??????e? ????? \ p?te?? s??0 
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est conieclura, quam in egregia editionis H?rmannianae pro- 
tulit censura (gelehrte Anzeigen heraiisgeg. von Mitgliedern der 

Kon. Bayer. Akad. d. Wissensch. 1855. n?. 61?67) ?e? t??d* 

?p?pt?sa? p?????. In quam coniecturam quum et ipse inci- 

dissera, mox vidi veram esse non posse, quum haud facile 

quemquam ila credam esse locuturum : ha ? p???a??? (hoc 
enim sentenliae est subiectum) ?e?, t??d* ?p?pt?sa? p?????. 

De reliquis, si senlentiae ralionem habes, haud ita magnum 
erit discrimen, quamnani elegeris correctionem, quum eodera 

omnes redeant. Itaque, quae est simplicissima, earn ad veri- 

tatem putanduin est proxime accedere. Nec tamen qui Codi- 

cum lectioni Wellaueri invenlum, quod proxime ab ea abest, 
???* e? s?f* ?? ? substituerit, omne mihi punctum videtur 

tulisse. Quid mihi velini, quo fiat manifestius > in sententiae 

slructuram vel ????????a?, quera vocant, aliquanto accuralius 

erit indagandum. Etenim Electra, si poeticum sermoni ab- 

sterseris colorera , haec fere dicit: e??e f???? e??e? ? p???a- 

???, ha ?? a?f?????? ?? t?? ??????, ???* ???? ??? saf?? ? 
t?? p????? ?ataf???e?? , e?pe? ?te. % . . . . Conslructio est in 

aprico : ha ?? ??fe??????, ???* ha ????. Iam sequitur di- 

lemma , cuius prior pars est quam manifestissima ? t?? p??- 

??? ?p?pt?sa?, ??pe? ?* ?p* e????? ???t?? ?? tet??????? , sed 

haereo in posteriore. At meraet ipsum hasce mihi peperisse 
difficultates contendes, Wellaueri correctionem quippe ut 

unice veram amplexum. Est, concedo, aliquantum discrimi- 

nis, utrum ? s?f* ?? ??? leges an e? s?f* ?? ?. Qui enim 

Wellauerum sequuntur, iis, quod ipsum Wellauerum non ob- 

servasse vix miraberis, etiam altera dilemmatis pars a s?f* 
?? pendeat necesse est, dura in constituenda posteriore sen- 

tentiae parte iis licet versari, qui stant a Dindorfii partibus. 
De his igitur primum dispiciamus. Secundum eos opponun- 
tur sibi ha s?f* ?? ??? ?p?pt?sa? p?????, e?pe? ?p* e????? 

???t?? ?? tet??????? et ha ????e??? ?? e??e s??pe??e?? ????. 
At pluribus o?fendor. Quid sit p????? ?p* e????? ???t?? te- 

t??????? intelligo, quid p????? ????e??? vix capio ; at p????? 

????e?? cogitari posse s??pe??e??, hoc mihi quidem ultra poe- 
ticae licenliae fines longe videtur progred?. Accedit, quod 
urget Hermannus , e?? s??pe??e?? non dici posse nisi ab eo, 
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qui inaleriani habeat lugendi: ubi de fac?ltate sit senno, ne- 

cessario d??as?a? esse dicendum ; quod recte ille an secus sla- 

tuerit, egomet decernere non audeo. Sed haec omnia imme- 

rilo rae reprehender? et arguere statuamus. Fae Graeca in 

Latinum sermonem vertamus: ?Utinam voce ille esset praedi- 

tus, ne dubia haererem, sed ut aut certo sciens abiicere pos- 
sem cincinnum ut ab inimico capite abscissum , aut ille, cog- 
natus cum esset, mecum lugere posset." Adeone liebes sum , 
adeone lorpeo ad pulcr? sensum Veneresque po?ticas, ut mihi 

soli dura videatur illa constructio, qua subiectum in altera 

sententia evadit, quod modo in altera fucrat obieclum, ut 

mihi soli subinepte cogitare videatur, qui Electram speran- 
tem faciat, cincinnum una secum palris mortem esse deplora- 
turum ? Nec Eur?pides , credo, qui in Oreste v. 524?546 

hancce Aeschyli de cincinno fratris indice inventionem frigidis 
ratiocinationibus perslringil et demonstrare conatur esse inep- 

tam, tam bellara occasionem sibi eripi passus esset exagitandi 

poetae, cuius laudi invidebat. 

Quod de Dindorfiana horum versuum recensione, idem mul- 

to magis etiam de iis valel, qui ???* e? s?f* ?? ? legendo 
dilemmatis initium statuunt post ??. Quae quum ila sint, 

dum meliora me quis docuerit, eam poetae fuisse sententiam 

contendo: ?Utinam voce praedilus esset cincinnus, ne dubia 

haererem , sed bene mihi constaret, aut abiicere cincinnimi, 
si ab inimico capite est abscissum , aut laelo animo ut bonum 

omen exciperem, si cognatus eum dicavit, mecum lugens pa- 
tris mortem." Unum inter ?. 198 et 199 excidisse versum 

slatuo, cuius sententiam indicavi, et reliqua ita fere consli- 

tuenda esse existimo: 

???* e? s?f* ?? ? t??d* ?p?pt?sa? p?????, 

??p?? ?* ?p* e????? ???t?? ?? tet??????? 

? 
e ? ????e??? ? ? e ? ? e s??pe? ? ?? ????. 

Erunt fortasse, qui vel mea loci interpretando recepta ra- 

tione vulgatam ????e??? ?? e??e servari posse contendaiit. Sed 

et constructio, quae oreretur, mihi quidem insuela, ne quid 

gravius dicam , est visa, et vocabulum f??e?? de sacris prn- 

priuni est ac solemne. 
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Quum inulti supersint loci, de quibus Tecum agere erat 

in propositis, in praesenti imeni scribendi facer? coactus, eos 

mihi reservabo, quos allera, quam ad Te dare in animo est, 

epistola tractabo. 

Eligam lune potissimum e choricis systematis locos quos- 

dam, in quibus cum metro sententia periil. 

Scribebam Briellae, mense Oclobris mdccclvi. 

hemsterhusii emendatio inedita. 

Apud Slrabonem XVII. p. 799. Casaub. legitur : ???? S* e?) 

?ap?s???? ?p??e??a t?? p??e?? ??a???. a?t?? de p??s??? pet??de? 
?p) t? ?a??tt? ?????? ?a) a?t? de???e??? p?????? t??? ? ???' 

???ta? ?pasa? ??a? ?t???, dixerat enira paulo ante: ?ap?s???? 
??? ep) ?a??tt% pa??????? de???e?? ?e?????. In hoc loco ??- 

?????ta? absurda scriptura esl, quae nulla librorum auctoritate 
nitilur et de infelici coniectura invecta est. Codices omnes ex- 
hibent t??? a??????ta?, quod quum nemo ferre posset omnes 

Tyrwhitti correctiunculam arripuerunt, quara Cora?s et Kra- 
merus receperunt in textum. Strabonis manum unus perspexit 
Hemsterhusius, qui in suo libro (quera serval Bibliotheca 

Lugduno-Batava) minutissima scriptura supra lertiam literara 

participii a??????ta? posilit t. Optime: ??t????ta? docet esse 

legendum , quod verbum unice accommodatum esse rei quam 
Strabo comm?mor?t manifestum est. Hesychius ?. *??t? ? ? 

??de de ?a) ???? t? ? s????e?a ?a????e??? *??t??, ?p? t?? s??- 
?a????t?? ???a? t??? p??????????? ?a???sa. ??e???? te ??? e?? 
t??? t????t??? t?? t?p?? ?p????te? e????ta?, a?t? te t??? 
ep* e????a?? ?f???s?????? t?p??? a?t?? ?a?e? ??? t???s? ?? 
pa?a?a??ss??? ??te?. Itaque t? ?p* ??t?? e???e?s?a? ?a) ????- 
de?? appellabant ??t??e??. Plutarch. Syraposiac. IV. 4. ? 8. t? 
d* ?? p????) ??????ta? p??? ?e??, ?ta? ?d??? ?e??s?a? pa?a?a- 
????te? a??????? ????s? 

' 
s??e??? ??t?s??e?; ???) t? 

pa?* a?t? de?p??? ?d???? ?p?fa????s?? ; Cui non nota Verris 
acta? Ptoleraaeus Philadelphus quura aeger decumberet ex alla 
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